Tenta med svarsindikationer till Patentombudsnamadgieridiska kunskapsprov avseende
svensk ratt (delprov for auktorisation) som gicknbivember 2011

Fraga

Anders, som ar anstalld ingenjor hdrktygsProffsen AB har tagit fram en ny typ av sag, den
s.k. xt-sagen. Det unika med sagen ar dess tanddéggen kan anvandas bade som
handverktyg och i maskineinders anmaler uppfinningen till sin ndrmaste chef odlrefiem
manader soker foretaget svenskt patent pa sageréisavsedd att anvandas i
byggnadssektorrRatent- och Registreringsverket (PRV) upptacker omedelbart att det redan
finns en tidigare inlamnad patentansokan pa etalikle tandat verktyg, inlamnad Anders

tva dagar innan foretaget lamnade in sin ansokan!

a) Vilken betydelse kan den tidigare inlamnade patgansokan fa for VerktygsProffsen
AB:s mojlighet att erhalla patent pa verktyget? Motivera med angivande av lagrum! (10
poang max)

SVARSINDIKATION: Patent meddelas endast pa en uppfinning som &fonlyallande till
vad som blivit kant dagen fore patentansokan (%8 PL). Som kand betraktas en
uppfinning som beskrivs i en tidigare i Sverigeiuway patentanstkan, om denna sedermera
blir allmant tillganglig (2 § 2 st. PL, jfr med Z2PL). Det innebar att innehallet i Anders
tidigare inlamnade patentansdkan skall betrak@siyhetsprévningen av Verktygsproffsen
AB:s uppfinning, dvs. anses inga i teknikens stamdp forutsatt att Anders ansokan
sedermera blir allmant tillganglig. Daremot skallsdan inneliggande patentansokan inte
anses inga i teknikens standpunkt vid bedomningampgfinningshojd (2 § 2 st. PL). Efter
arton manader fran den dag da patentansokan gjskd#shandlingarna hallas tillgangliga for
var och en (22 § 2 st. PL).

Om vi utgar fran att den tidigare inlamnade ansdkam Anders har eller kommer att

hallas allmant tillganglig i enlighet med 22 § R, utgdér den ett nyhetshinder under
forutsattning att Verktygsproffsen AB:s patentarsdkelt 6verensstammer med
uppfinningen enligt Anders ansotkan. Skiljer sigisagen i ett patentkrav i VerktygProffsen
AB:s ansokan fran Anders anstkan sa foreliggerrighetshinder. Det framgar av uppgiften
att den tidigare ansokan fran Anders avser ethdilde” men ej identiskt verktyg. Aven om
uppgifterna ar otillrackliga sa tyder det pa athetgkravet anda ar uppfyllt. Eftersom man
inte skall ta hansyn till den tidigare anstkanbédiomningen av uppfinningshojd, sé
foreligger inte nagot hinder i den delen.

b) Hur kan VerktygsProffsen AB agera rattsligt for att havda sin ratt till uppfinningen?
Ange vilka fordelar respektive nackdelar som ur bohgets synvinkel kan finnas med
olika tillvagagangssatt. Motivera och hanvisa tillagrum. (20 poang max)

SVARSINDIKATION: Eftersom Anders ar anstalld hos VerktygsProffsen #dhar
foretaget en ratt till uppfinningen enligt antingagen om arbetstagares uppfinningar (LAU)
eller kollektivavtal (Uppfinnaravtalet).



Enligt LAU, beroende pa Anders arbetsuppgifter &dyetsgivaren antigen forvarva en
ensamrétt till uppfinningen eller bara en enkedrisratt (se 3 8 LAU), medan arbetsgivaren
enligt kollektivavtalet alltid erhaller en ensantitiit uppfinningen, oavsett om det ar fraga
om en A- eller B-uppfinning (se 3 8 Uppfinnaravtale

Om VerktygsProffsen AB har med stdd av LAU elleliéktivavtal en ensamratt till
uppfinningen, kan VerktygsProffsen AB under ansigsforfarandet i PRV framstélla ett
yrkande om att anstkan skall dverforas till bolggfetien grunden att VerktygsProffsen AB
har battre ratt till uppfinningen an Maskina AB @®L, jfr 17 8 PL). VerktygsProffsen AB
kan alternativt valja att vacka talan mot Maskird d Stockholms tingsratt om

faststallande av att bolaget har battre ratt fifffinningen an Maskina AB med aberopande av
samma grunder (13 kap. 2 8 RB). Ett annat alterfiétiVerktygsProffsen AB ar att vacka en
fullgorelsetalan om att Maskina AB ska forpliktas@verfora ansokan till bolaget pa grund

av battre ratt (13 kap. 1 8 RB).

Om patent beviljats pa uppfinningen kan Verktygél8em AB vacka talan vid Stockholms
TR (inom viss tid), och yrka att patentet ska 6&eas$ till VerktygsProffsen AB pa grund av
battre ratt (53 8§ PL). Alternativt kan VerktygsHsain AB vélja att vacka talan vid
tings—ratten om faststallande av att bolaget hareéitt till uppfinningen &n Maskina AB
med aberopande av samma grunder (13 kap. 2 § RB).

Om ansdkan om patent beviljats kan VerktygsProffsBn stéllet valja att invanda mot
patentet och yrka att det upphavs pa den grunderetbeviljats annan an den berattigade,
eftersom uppfinnarens ratt 6vergatt till bolagét och 1 § 1 st. PL). | denna situation kan
VerktygsProffsen AB alternativt valja att vackaagiltighetstalan vid tingsratten och yrka att
patentet ska upphavas pa den grunden att det na¢sldéigon annan an den som har ratt att fa
patentet (52 § 5 st. PL).

VerktygsProffsen AB, som i nulaget har erhallit patent i Sverige paaden, upptacker att det
konkurrerande foretag®askina AB, dar Anders numera ar anstallanporterar exakta kopior
av sagen som ar skyddat i enlighet med krawéarktygsProffsen AB:s patent i Sverige.
Verktygen importeras till Sverige dels fran Tysldatels fran USA dar de tillverkas av
foretagefTool Inc. De importerade verktygen ar sa pass billigaatgar att salja med en stor
vinstmarginal aven i Sverige.

c) Kan VerktygsProffsen AB stoppaTool Inc:s tillverkning av sagen ellerMaskina AB:s
import av dessa till Sverige? Motivera med angivane av lagrum! (10 poang max)

SVARSINDIKATION: Eftersom VerktygsProffsen AB endast endast harljaévisvenskt
patent sa finns inget skydd mot att andra foretagitkar motsvarande verktyg i andra lander
dar det saknas patentrattsligt skydd. Tillverkningem utférs av Tool Inc i Tyskland och
USA kan alltsd inte vara intrang i VerktygsProff#&B:s svenska patent.



Daremot ger det svenska patentet skydd mot impadiea patenterade produkten, Maskina
AB:s import av verktygen kan alltsa utgora patending (se 3 § PL).

Eftersom de importerade verktygen uppges vara exadior av de verktyg som ar skyddade
i enlighet med VerktygsProffsen AB:s patent sa ke&m enligt min mening utga fran att det
foreligger ett patentintrang, det behovs saledgsrirstorre utredning i patentintrangsfragan.

Maskina AB, dar Anders som sagt ar anstalld, upphdr mechgoit av xt-sagen, men
paborjar istallet egen tillverkning och forséljniag en sag i Sverige. Det sker trots
Verktygsproffsens ovannamnda svenska patent, vars sjalvstandigaydaav:

"1. Sagblad for sagning av tra innefattande skrageé och rivtander och mellan dem
tandluckor, k @nnetecknatav att skraghtéima (3,4) ar skrédnkta 6msevis hdger och
vanster, har fasade framkanter och bakkanter ochrhppyta (6), och att rivtanderna (1,2)
ar oskrankta, har fasade framkanter och bakkaméerskarpa spetsar som ligger 6msevis pa
hdger och vanster sida och ar hégre an skraptéadedan fore skrankningen.”

Nedanstaende figurer finns i patentet

Fig.1 Fig. 3
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Anledningen till attMaskina AB trots patentet tillverkar och séljer sin sag i ®year att
skraptéanderna i deras sag ar skrankta (dvs. vikta@t vanster, tva at hoger, etc. Anders
menar darmed att sérdraget som inleder den tradgnri kravet, "6msevis”, inte ar uppfyllt,
vilket enligt Anders betyder alaskina AB:s sag inte gor intrang.



Det nya iVerktygsproffsens patent var inte skrankningen av skrapténderna, attan

rivtanderna (1,2) var hogre an skraptanderna (@dgn fore skrankningen. Tidigare sagblad
hade lika htga skrap- och rivtdnder fore skrankemdpPatentbeskrivningen forklarar att
rivtander som ar hégre an skraptéanderna effektiaissigprocessen. Den effekten finns ocksa
i Maskina AB:s sagblad.

| Svenska Akademins ordlista (1973) finns foljaaagivet under uppslagsordet

"SKRANKA”:

tekn. att (med jamna mellanrum) béja tanderna g&sétt utat msom at ena, 6msom at
andra sidan (for att forhindra att sdgtandernanégsvanl. med obj. betecknande dels sagtand,
dels sag(blad). VetAH 1769, s. 23 (med avs. paladybGenom att skranka tanderna, d. v. s.
utboja hvarannan tand nagot litet at hoger ochdnr@an at venster, . . (Astadkommes pa
trasagar) att bladet under sagningen far mera swiéng

d) Nar Maskina AB mottar ett varningsbrev fran Verktygsproffsen blir Anders som
arbetar pa Maskina AB lite orolig och ber dig att kkmmentera intrangsrisken. Gor en
bedomning om Maskina AB:s sag gor intrAng Merktygsproffsens svenska patent och
specificera vilken ytterligare information som evetuellt behovs fran Anders for att
battre kunna bedéma intrangsfragan. Motivera med agivande av lagrum! (max 30

poang)

SVARSINDIKATION: Patentkravet ifraga ar ett s.k. produktkrav. Ingr&ker da enligt 3 §
patentlagen, bl.a. genom tillverkning. Det enskipddéentets skyddsomfang bestams av
patentkravet, 398 PL. Tolkningen utifran 39 § p&gen sker i tva steg dels tolkning av hur
en fackman hade forstatt kravets lydelse/inneltékdhiskt sett. | ett andra steg prévas om det
eventuellt finns ett skydd darutover, ett sa kadlativalensskydd. Det Protocol on the
interpretation of Article 69 EPC, som géaller motswrale stadgande for europeiska patent
anger att patentkrav varken ska tolkas bokstagligt rent funktionellt; det ratta ar att finna
en medelvag som ger tredje man rattssakerhet dehtpavaren ett rimligt skydd. Den
svenska modellen for kravtolkning anses f6lja demedelvag, men det ar alltid viktigt att
halla i minnet att namnda medelvag ar syftet meatitkningen.

Vid bestamning av intrang enligt kravens ordalyddiar det ingen betydelse vilka
bestamningar i patentkravet som var nya eller befdma uppfinningshojd, dvs. om
bestamningarna fanns i ingressen eller i den ké&okeande delen. Forutsatt att det ej rader
tvistighet om huruvida Maskinas sag innehalleigavsardrag enligt patentkravet an det
namnda "skrankt 6msevis”, ar den vasentliga fragamvida Maskinas skraptander som &r
skranka parvis faller under patentkravets "0msevis”

Utgangspunkten &r, som sagt, att kraven tolkaguatién normal fackmannamassig
beddmning och domstolen kan har lasa hur termanidis i t.ex. ett tekniskt uppslagsverk.
Det referrerade SAOL ger harvidlag inget entydigirsDen tekniska beskrivningen i SAOL
anger "'med jamna mellanrum boja tanderna” och neguhd tolkning far Maskinas parvisa
skrankning eventuellt anses falla. A andra sidajeamcks& med referens till VetAH 1769 s.
23 "hvarannan tand nagot litet” varvid en sadakrtinlg av kravet skulle innebéara att



Maskinas parvisa skrankning inte gjorde intranag skulle be Anders att undersoka om det
finns ytterligare litteraturuttalanden om vad skiégiimsevis skulle betyda for en fackman.

| vilket fall som helst ska for kravets tolkninglleing hamtas fran beskrivningen, 398 PL.
Man maste darfor noggrant lasa beskrivningen fodaat se ifall ledning kan finnas av vad
VP avsett med namnda bestamning. Forekommer tedédrehkan beskrivningens definition
overtrumfa ordboksdefinitioner, t.ex. SAOL.

Ekvivalens

Om Maskina ifragasatter direkt patentintrang erdigain ar det sannolikt att VP kommer att
havda intrang genom ekivalens. Ekvivalens har ss¥énsk ratt, men har numera ocksa visst
stdd i EPC via Protocol on the interpretation ofiéle 69 EPC som sager att ” due account...
to equivalents...”. Om den huvudsakliga idén i pateatnyttjas av Maskina sa ar det anda
inte patentintrang om nagot av nedanstaende kaitrie ar uppfylida.

Jag antar att Maskinas sag uppfyller namnda syt den parvisa skrankningen namligen att
forhindra att sagtanderna fastnar genom att sagbfadmer utrymme (I brist pa annan
information har har antagits att det | SAOL namaeylitet ar korrekt). En analys av

ekvivalens forutsatter alltsa da att féljande hirlelél mot ekvivalens ej foreligger:

I: Maskina kan argumentera att patentet utgor éeleronstruktionslosning — en sadan far ett
smalt skydd. Det betyder att uppfinningar med Iggfimningshdojd inte far ett skydd utanfor
den tekniska kravlydelsen. Det kan mycket val wd@ratt en domstol anser att det aktuella
patentet ar en enkel konstruktionslosning.

Il: Att argumentera for att sardraget ar vasenfligtpatenterbarheten ar i detta fall svart da
det ju var rivtandernas hojd och inte skrankningem var det nya och gav effekten som
effektiviserar sagprocessen (vilket ocksa angesdmibeskrivningen)

1

| den information som givits om Maskinas sag filmget stod for att argumentera att skilda
problem loses, dvs att uppfinningen i patentetratfis med ett syfte som i grunden skiljer
sig fran utformningen i Maskinas sag.

Det finns dock en variant pa ekvivalenstolkning elrivalens inte medges ifall
intrangsforemalet utgor ett framsteg i forhallatidéravet, Stockholms tingsratt T 7-552-95.
Maskina bor darfér undersoka om I6sningen med paiiankta tander medfor ett sadant
framsteg att en sddan argumentation kan foras,gemom béttre teknisk effekt.

IV: Skillnaden var alltfér komplicerad, ar en ytigare argumentationslinje. Det vill sdga om
den parvisa skrankningen ar en icke trivial utvimzkhy patentkravets 16sning. Aven detta
forefaller med nuvarande information om anledninti¢iMaskinas 16sning var svar — det
forefaller som den senare ar gjord framst som sigdearound fran VPs patent.

V: Konflikt med teknikens standpunkt. Eftersom detvar hojden pa sagbladen som
utgjorde det patenterbara i anstkan forefaller detinte mojligt att argumentera for att
en ekvivalenstolkning av den dmsesidiga skrankningeskulle komma i konflikt med
teknikens standpunkt och darmed innefatta kand tekik. Utifran nuvarande kanda
prior art forefaller alltsa inte detta vara ett hin der mot ekvivalens.



VI: Inskrankningar under ansokningsfasen: Aven akten frdn PRV bor inforskaffas och
analyseras da vad VP sagt under ansokningsfasen @ékpaverkar bedémningen,
framforallt | fraga om begransande av oklar term (NJA 2002 s. 660) samt (Stockholms
tingsratt T 7-664-96).

Utifran nuvarande information ar alltsa den argumentation mot ekvivalens tolkning
som framférs ovan géllande enkel konstruktionslosmg och att Maskinas eventuellt har
nagon fordel jamfort med sagen enligt patentkravenmest lovande for Maskina. Det
innebar emellertid ett betydande risktagande att fotséatta kommersialiseringen i

forlitan pa att en domstol inte kommer att konstatea ett intrang pa dessa grunder.
Sannolikt vore det en lamplig forsiktighetsatgard & forsoka fa till stand en licens.

Efter langa forhandlingar nas till slut en forlikigimellan Maskina AB och Verktygsproffsen.
Maskina AB accepterar att betala viss royalty pd@isaljning av sagblad. Forlikningen
mellan féretagen utformas som ett licensavtal.

e) Lamna rad till Anders kring vad som kan vara enlamplig avtalsreglering i licensen
mellan parterna i foljande avseenden:

1. Upplatelsen franVerktygsproffsen till Maskina AB (max 5 poang)

SVARSINDIKATION: Maskina AB behover en upplatelse som gor det nidjligatt
fortsatta att bedriva deras verksamhet i de laddeNerktygsproffsen (VP) har eller kommer
att fA patent. Det galler att utreda detta och s@manamna samtliga viktiga patent i
licensavtalet. Nagon upplatelse av know-how toni@ppast behovas, eftersom Maskina
redan har erfarenheter av tillverkningen. En exkllisens ar knappast aktuell eftersom VP
sjalva vill tillverka och salja sin produkt. For Bldna AB kunde det vara lampligt med en
ensamlicens (sole license), som innebar att emigasth VP, men ingen annan, far anvanda
den patentskyddade produkten. Vid utarbetandecandavtalet bor potentiellt relevanta
konkurrensbestdmmelser beaktas (2:1-2:388 KL, &kt 101-102). Avtalet kan lampligtvis
utformas sa att det tydligt faller under gruppurtdget (EG férordn. 772/2004) for avtal om
teknikoverforing. D& maste marknadsandelarna beakth bl.a. uppdelning av
kunder/sagkopare ar forbjudet.

2. Ratten till eventuella tekniska forbattringar av ségen somMaskina AB gor under
avtalstiden (max 5 poang)

SVARSINDIKATION: Raétten till licenstagarens eventuella forbattringm regleras i en
grant-backklausul. Om Maskina (M) planerar attvgaltveckla produkten i framtiden sa bor
de vara forsiktiga med att acceptera langtgaenaiet-dpackklausuler, eftersom de da riskerar
att hamna i ett langvarigt beroendeférhallandé/il Grant back av mindre forbattringar kan
eventuellt accepteras. M kan aven forsoka fa tidgall forbatttringar gjorda av VP genom en
grant forward klausul. Konkurrensrattsligt ar dedtgematiskt att overlata till VP eller
exklusivt licensiera till VP, sadan teknik som utkias av M och som gar att anvanda pa
annat satt an tillsammans med VP:s uppfinning. &ratP en sadan grant-backklausul, ar den
bara giltig om VP betalar skélig erséattning motawvale ett marknadspris.



3. Verktygsproffsen ar oroliga 6ver att Maskina AB ska ga i konkurs under
avtalstiden. Hur kan den risken hanteras i avtalet{max 5 poang)

SVARSINDIKATION: Man kan i licensavtalet som géller enligt svenswelsratt inkludera
en klausul som ger licensgivaren ratt att havaleivtan licenstagaren gor konkurs eller visar
tecken pa obestand. Licensgivaren bor da vara waksatecken pa obestand (tex
betalningssvarigheter) hos licenstagaren for atidiatt hava avtalet och darmed att undvika
att licensen tas i ansprak av ett konkursbo. Ipstotklausul (automatisk havning vid
konkurs) ar sannolikt ogiltig i Sverige. Aven emk$ul som ger ratt att hava med hanvisning
till en intraffad konkurs &r sannolikt ogiltig, elsom konkursboets ratt att intrdda ar
tvingande; havningen maste ha skett dessforinnaanBan sak ar om konkursforvaltaren
kan sélja vidare licensen; det ar oftast tveksamt.

Sedan den forsta royaltyn forfallit till betalnimgsar det sig att parterna har olika uppfattning
om avtalets innehalMaskina AB vacker talan moverkstygsProffsen AB angaende berak-
ningen av royaltyns storleklaskina AB gor i malet gallande att vissa uppgifter som
VerktygsProffsen AB lamnat om sina affarsforhallanden ar av betydi@sberakningen, bl.a.
vilken royalty som bolaget tillampar i licensaviaéd vissa andra fOretalglaskina AB
dvervager nu att aberopa vittnesférhor med motpartenbud och dennes assistent samt
forndr under sanningsforsakran med en stallforaneifbrVerktygsProffsen AB angaende det
mote dar forlikningsavtalet slutligen traffades.

f) Gor en beddmning av om den information sonVerktygsProffsen AB:s ombud och
dennes assistent har tillgang till angaend®erktygsProffsenAB:s affarsférhallanden
omfattas av tystnadsplikt, om de &r skyldiga att algga vittnesmal och om de i s fall
maste svara pa de fragor som ror bolagets affarsftiallanden. Gor ocksa en bedémning
av omVerktygsProffsen AB:s stallforetradare maste lata sig hora under sanmigs-
forsakran och i sa fall om denne &r skyldig att sva pa fragor om bolagets affars-
forhallanden. Motivera och ange lagrum (max 15 poag).

SVAR: 1. Omfattas den information som VerktygsProffsen®a@&mnbud och dennes assistent
har tillgang till angadende VerktygsProffsenAB:sdasforhallanden av tystnadsplikt?[5]

Tystnadsplikt kan vara foreskriven i lag eller amf@fattning, men kan ocksa folja av avtal.
Advokater har tystnadsplikt med avseende pa s&tantde far de far kdinne-dom om i sin
yrkesutévning "nér god advokatverksamhet kravet (Bekap. 4 § 1 st. RB). Auktoriserade
patentombud har pa liknande sétt tystnadsplikt avsgende pa sddant som de fatt kannedom
om i sin yrkesutoévning (6 8 1 st. lagen om auktdits av patentombud). Och auktoriserade
patent-ombud har en skyldighet att se till att ddri&raden iakttar motsvarande tystnadsplikt
(6 8 2 st. samma lag). Ombud i dvrigt kan, liksamdra personer, ha en tystnadsplikt med
avseende pa foretags-hemligheter (1 och 2 88§ lagefdretagshemligheter). Tystnadsplikt
kan ocksa folja av t.ex. ett anstall-nings—-avtdlsam-arbets—-avtal eller ett uppdragsavtal
och avse bl.a. foretags—hemligheter, sdsom afédlies-driftforhallanden (1 § lagen om
foretags—hemligheter).



Ar VerktygsProffsen AB:s ombud advokat har han/hy@tnadsplikt med avseende pé sadant
som denne/denna far kanne-dom om i sin yrkesutgvimar god advokatverksamhet kraver
det” (8 kap. 4 § 1 st. RB) [0,5]. Ar ombudet aulgerat patentombud har han/hon pa
liknande satt tystnads—plikt [1,0] med avseendfapl sadant som de fatt kannedom om i
sin yrkes—utoévning, inbegripet sddant som ror gedtisliga angelagenheter (6 § 1 st. lagen
om auktorisation av patentombud) [2,0]. Och patataedet skall se till att ombudets bitrade
iakttar motsvarande tystnadsplikt (6 § 2 st. lagenauktorisation av patentombud) [1,0]. Ar
ombudet rattegangs—ombud av annat slag kan hahéoystnadsplikt for sddant som ror
affarsforhallanden, eftersom det utgor foretagsigmeter (1 § lagen om
foretags—-hemligheter) [0,5].

2. Ar VerktygsProffsen AB:s ombud och dennes assistkyldiga att avlagga vittnesmal och
maste de, i sa fall, maste svara pa fragor sorakagets affarsforhallanden? [7]

Det ar en allman medborgerlig skyldighet att aviagigtnesmal infor domstol (36 kap. 1 §
samt 7, 20 och 21 88 RB). Men det finns inskréngain vittnesplikten, bl.a. med hansyn till
den tystnads—plikt som géller for vissa yrkeskateyd36 kap 5 8 RB). Personer som hor till
dessa kategorier ar visserligen skyldiga att awdaggnesmal, men de far i princip inte horas
eller utfragas om sadant som tystnadsplikten stiftatt skydda (det rader s.k. frageforbud).
Advokater och auktoriserade patentombud hor tiindekate-gori, liksom bl.a. andra som
upptrader som rattegadngsombud. Advokater och détré@sien far inte héras om sadant som
har anfortrotts dem i deras yrkes—utdvning (36 kap.2 st. RB). Och auktoriserade
patent-ombud och deras bitraden far inte horas atenprattsliga ange-lagenheter som
anfortrotts dem i deras yrkes-utévning (36 kap.5s§. RB). Med patentrattsliga
angelagenheter avses bl.a. forberedelser och diapita infor domstol i patentrattsliga mal
och arenden (2 § 1 a-d lagen om aukto-risationasempombud). Rattegadngs-ombud i Gvrigt
far inte horas om vad som anfortrotts dem for upgets fullgérande. Det an—-kommer pa
ratten att ex officio se till att frageforbudet uggthalls. Frageforbudet far asido-sattas endast
om den till vars forman tystnadsplikten galler mexddet eller om det ar medgivet i lag (36
kap. 5 § 2 st. RB). Aven om forhoret inte gallepgifter som traffas av frageforbudet, ar ett
vittne inte skyldig att svara pa fragor som innedtéihan/hon réjer en uppgift som utgor
foretags—hemlighet (36 kap. 6 § 2 st. RB). Om syligeeskal foreligger, kan dock ratten
besluta att parten maste uttala sig ocksa om uepgi¥ detta slag (36 kap. 6 § 3 st. RB). |
sadana fall kan forhoret hallas inom stangda d@&&ap. 1 § 2 st. RB och 36 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen).

Oavsett till vilken kategori VerktygsProffsen ABmbud hor, & ombudet och dennes/dennas
bitrade skyldiga att avlagga vittnesmal, eftersaninde ar parter (36 kap. 1 § RB) [1].

Ar VerktygsProffsen AB:s ombud advokat far varetsag/hon, eller bitradet, htras om
"nagot som i denna deras yrkesutdvning anfortiaéts eller som de i samband darmed
erfarit” (36 kap. 5 § 2 st. RB) [0,5]. Frage-foreadller alltsa med avseende pa uppgifter i
alla slags uppdrag och bl.a. uppgifter om affarsdtdanden.

Ar bolagets ombud auktoriserat patentombud &r fifigedet begransad till uppgifter i
patent-rattsliga angelagenheter (36 kap. 5 8RBbch 2 § 1 lagen om auktorisation av
patentombud) [1,0]. Med patentréttsliga angelagemtaa/ses bl.a. forberedel-ser och
upp-tradande infor domstol i patentrattsliga mal acenden (2 § 1 lagen om auktorisa-tion



av patentombud), men inte affars—forhallanden [E0]forutsattning for att uppgifter om
VerktygsProffsen AB:s affarsforhallanden i dettth $kall anses utgora en patentrattslig
angelagenhet torde vara att de kan anses ha lainfaetsredelse av ett patentrattsligt mal.
Frageforbudet galler inte om VerktygsProffsen ABdger det (36 kap. 5 § 2 st. RB) [1,0].
Aven om uppgifterna inte kan anses ha lamnatsiagentrattslig ange-lagenhet, och darmed
faller utanfor frageforbudet, ar en utgangspunktatutgor foretagshemligheter som ett vittne
inte behover yttra sig om (36 kap. 6 8§ 2 st. RB)J.1Om synnerliga skal féreligger, kan dock
ratten besluta att parten maste uttala sig ocksdemsa uppgifter (36 kap. 6 § 3 st. RB) [1,0].

Ar ombudet rattegangs—~ombud av annat slag radgefiidoud mot denne, liksom mot dennes
assistent med avseende pa uppgifter som anforttettsmed avseende pa en pagaende eller
kommande rattegang (36 kap. 5 § 3 st.) [0,5]. Amenuppgifterna inte lamnats med
av-seende pa en pagaende eller kommande rattemAndarmed faller utanfor

frageforbudet, utgor de foretagshemligheter somaittte inte behover yttra sig om (36 kap. 6
§ 2 st. RB).

3. Maste VerktygsProffsen AB:s stallféretradara Isig hora under sannings—forsakran och, i
sa fall, ar denne skyldig att svara pa fragor otadets affars-forhallanden?[3]

Forhor med part och stallforetradare for part kishalman domstol hallas saval utan
sannings—forsakran (forhor i bevissyfte) som ursgemingsférsakran (37 kap. 1 och 2 88§
RB). En part kan ocksa begéra forhor med badgaig sch med motparten under
sannings—forsakran. | PBR kan part och stallfodztré for part enligt fast praxis horas i
bevissyfte, men inte under sannings—forsékran.destelserna om vittnesforhér galler i stor
utstrackning ocksa for partsfornor (37 kap 3 § RB).part ar t.ex. inte skyldig att svara pa
fragor som innebar att han/hon rojer en uppgift sonfattas av foretagshemlighet (37 kap. 3
8 2 st. jamfort med 36 kap. 6 8§ 2 st. RB). Om syinyee skal foreligger kan dock ratten
besluta att parten maste uttala sig ocksa om uepgi detta slag (37 kap. 3 § 2 st. och 36
kap. 6 § 3 st. RB). | sddana fall kan férhoretdslhom stangda dorrar (5 kap. 1 8 2 st. RB
och 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslage&n part som vagrar att aviagga forsékran
eller att besvara en fraga traffas dock inte awnddjrekt sanktion (37 kap. 3 § jamford med
36 kap. 21 § RB é contrario). Att en part vagravaga en fraga kan dock vagas in vid
varderingen av hans/hennes utsaga (35 kap. 4 § RB).

En tvist om innehallet i ett licensavtal prévagiagsratt enligt reglerna for dispositiva
tvistemal. Maskina AB kan vid tingsratt aberopahfiirmed VerktygsProffsen AB:s
stallforetradare och de ar i princip skyldiga atalsig héra under sanningsforsakran (37 kap.
2 8 RB) [1]. En utgangs-punkt ar att stall-foretrh inte behover skyldig att svara pa de
fragor som ror bolagets affarsforhallanden, eftersie utgor foretagshemligheter (37 kap. 3 8§
2 st. jamférd med 36 kap. 6 § 2 st. RB) [1]. Men®ymnerliga skal foreligger kan ratten
besluta att parten maste uttala sig ocksa om uepgi¥ detta slag (37 kap. 3 § 2 st. och 36
kap. 6 8§ 3 st. RB) [1].



